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Motion till Riksbyggens Fullmaktige 10 november 2017
Intresseféreningen i Stockholms lan Intresseféreningen i Uppsala
Bakgrund

Vattenskadorna har under senare ar 6kat bade i antal och omfattning. Aven en férhallandevis trivial skada
kostar ofta stora belopp att atgirda. Atgdrdande av skadorna ticks i regel av tecknade forsakringar
(bostadsrattstillagg och fastighetsforsdkring).

En enskild medlem, som har underhallsansvaret fér lagenhetens ytskikt, som drabbas av en vattenskada i t.ex.
ett badrum far, utéver sjalvrisk (ca 2 000: -) dven betala ett aldersavdrag som for ett 20-25 ar gammalt badrum,
kan innebdra att hen far betala hela aterstallandet till den nystandard som badrummet hade fore skadan.

Foreningen har i princip underhallsansvaret for det som inte omfattas av medlemmarnas underhallsansvar. |
fallet med en vattenskada innebar det att féreningen maste géra en fuktmatning for att faststélla omfattningen
och ddrmed huruvida egendom som féreningen har underhallsansvar har skadats. For att atgdrda denna ev.
skada maste i regel féreningen sta for utrivning av vaggar mm for att frildigga och avfukta foreningens
egendom. Aven detta ticks av féreningens férsikring som emellertid oftast har en betydande sjélvrisk (ca 90
000: -). Ovriga medlemmar far darmed solidariskt via avgifterna sta fér denna kostnad.

En vattenskada i lagenhet uppstar sdllan ”av sig sjalv”. | regel ar det antingen felaktiga/bristfalliga installationer
eller bristande underhall som dr den bakomliggande orsaken. Vid fel i installation kan den som utfért
installationen hallas ansvarig. Men, vad &r att anse som ett bristande underhall av t.ex. ytskikt? Ar en spricka i
ett 15 ar gammalt plastgolv i badrum att anse som bristande underhall. Vad kan kravas?

For att kunna krdava en medlem pa kostnader som férorsakats foreningen p.g.a. en skada maste(?) detta géras
pa skadestandsrattslig grund. Vilket &r i sa fall den mest framkomliga vigen; medlemmens underlatenhet, eller
medlemmens vardsloshet. (Direkt vallande lamnas darhan, da det sannolikt ar férhallandevis enkelt att leda i
bevis.) Dessa fragor bor utredas.

Liknande problem uppstar vid t ex forsok till eller genomfoért inbrott. Férsdkringsbolagen skjuter garna ansvar
och kostnad till féreningen dven om stadgarna sdger att bostadsrattshavaren har ansvar for lagenhetsdérren.
Aven detta bér utredas.

Yrkande

Intresseféreningen ger Riksbyggen (garna tillsammans med samverkande parter) i uppdrag

att lata en i skadestands- och bostadsrattsfragor val bevandrad person (jurist), géra en
rattsutredning for att faststdlla vilket ansvar som kan utkravas av medlem vid “vallande”

att for det fall rattsutredningen visar pa en framkomlig vag, bekosta och driva ett eller flera
pilotfall fér att faststélla var gransen gar for en mera rimlig kostnadsférdelning (enskild medlem ./. féreningen).
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